Дело № 1-7-2201/2025
УИД *
П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации
23 января 2025 года





г.Нягань ХМАО-Югры
Мировой судья судебного участка №1 Няганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Волкова Л.Г., 

при секретаре Агаевой Т.В.,

с участием:

государственного обвинителя помощника прокурора г.Нягани Кузиной А.П.,

подсудимого Прозорова А.А.,

защитника – адвоката Огородова Г.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении 

Прозорова Андрея Александровича, * года рождения, уроженца *, гражданина РФ, *, зарегистрированного по адресу: ХМАО-Югра, *, проживающего по адресу: ХМАО-Югра, *, ранее  судимого: *   
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,
У С Т А Н О В И Л:

Прозоров А.А. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, принадлежащего Т*., преступление совершено им в г.Нягани ХМАО-Югры при следующих обстоятельствах.
07 декабря 2024 года около 15 часов 00 минут, Прозоров А.А. находясь в квартире, расположенной по адресу: ХМАО-Югра, *, действуя умышленно, противоправно, из корыстных побуждений, осознавая преступный характер своих действий и наступления общественно-опасных последствий в виде причинения имущественного вреда собственнику, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа, совершил хищение сотового телефона марки «*», стоимостью 16000 рублей 00 копеек, принадлежащего Т*., который умышленно, находясь в вышеуказанном месте в вышеуказанное время, с целью хищения убрал в карман куртки, одетой на нем, и вынес 07 декабря 2024 года около 15 часов 00 минут из квартиры. С похищенным с места совершения Прозоров А.А. скрылся и распорядился в дальнейшем по своему усмотрению, чем причинил Т*. имущественный ущерб на сумму 16 000 рублей 00 копеек.

При ознакомлении с материалами дела Прозоров А.А. заявил о согласии с обвинением и о постановлении приговора в порядке особого судебного разбирательства.

В судебном заседании установлено, что Прозоров А.А. с объемом предъявленного обвинения согласен полностью, вину признал, поддержал ходатайство о применении особого порядка судебного разбирательства. При этом пояснил, что органами предварительного расследования верно установлены фактические обстоятельства совершенного преступления, ходатайство заявлено им добровольно после консультации с защитником, он осознает характер и последствия заявленного ходатайства, ему разъяснены порядок вынесения приговора без судебного разбирательства и порядок его обжалования.

Государственный обвинитель, защитник не возражают о применении к подсудимому Прозорову А.А. особого порядка принятия судебного решения.
Потерпевший Т*., извещенный надлежащим образом, в судебное заседание не явился, телефонограммой в адрес суда просил рассмотреть дело в отношении Прозорова А.А. без его участия, на особый порядок принятия судебного решения согласен.    

С учетом того, что по делу имеются основания применения особого порядка принятия судебного решения и соблюдены условия, предусмотренные законом для постановления приговора без проведения судебного разбирательства, мировой судья считает возможным вынести в отношении подсудимого обвинительный приговор без проведения в общем порядке исследования и оценки доказательств по делу.  
Мировой судья, изучив материалы дела, приходит к выводу о том, что обвинение, с которым согласился подсудимый Прозоров А.А., обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу. В материалах дела имеется достаточная совокупность доказательств, подтверждающих факт совершения преступления. В связи с чем, мировой судья считает, что вина Прозорова А.А. в инкриминируемом ему деянии полностью доказана.

Действия Прозорова А.А. мировым судьей квалифицируются по части 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
Прозоров А.А. совершил преступление, которое в соответствии со статьей 15 Уголовного кодекса Российской Федерации относится к категории преступлений небольшой тяжести.
В процессе изучения личности установлено, что Прозоров А.А. по месту жительства характеризуется посредственно, жалоб от соседей не поступало, состоит на учете в ОМВД России по г.Нягани как лицо, в отношении которого установлен административный надзор (л.д.94), ранее судим (л.д.87-92, 100-103, 106), в течение года многократно привлекался к административной ответственности, на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит (л.д.96, 98),  трудоспособен, имеет постоянное место жительства, устойчивые социальные связи, совершил преступление в период неснятой и непогашенной судимости.

Обстоятельством, смягчающим наказание, соответствии с пунктом «и» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации является явка с повинной.  
Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, в соответствии пунктом «а» части 1 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации является рецидив преступлений.
     
Оснований для освобождения  от уголовной ответственности и от наказания судья не усматривает.
       Руководствуясь статьями 6, 60, 68 Уголовного кодекса Российской Федерации, при назначении наказания мировой судья учитывает обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, обстоятельства его совершения, личность подсудимого, его имущественное и семейное положение, состояние здоровья, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи,  и полагает необходимым назначить ему наказание с учетом требований части 2 статьи 68 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде лишения свободы. Принимая во внимание изложенное, мировой судья приходит к выводу о том, что цели применения наказания, предусмотренные частью 2 статьи 43 Уголовного кодекса Российской Федерации, могут быть достигнуты только путем изоляции Прозорова А.А. от общества, поскольку ранее ему было назначено наказание в виде лишения свободы, однако исправительного воздействия предыдущего наказания оказалось недостаточно. Прозоров А.А. не встал на путь исправления, не изменил своего поведения и своего отношения к совершению деяний, запрещенных законом, и через 9 месяцев после освобождения вновь совершил умышленное преступление против собственности.
      Таким образом, подсудимый демонстрирует стабильное противоправное поведение, нежелание и невозможность исправления без осуществления усиленного контроля за ним. Все это свидетельствует об опасности Прозорова А.А. для общества, необходимости усиленного контроля за его поведением, что возможно только в условиях исправительного учреждения.
       При таких обстоятельствах, оснований для назначения Прозорову А.А. наказания с применением статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также для применения положений статьи 53.1 Уголовного кодекса Российской Федерации мировой судья не усматривает.
      Оснований для применения положений части 1 статьи 62 Уголовного кодекса Российской Федерации не имеется.
      Также мировой судья не усматривает оснований для применения положений части 3 статьи 68 Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении наказания с учетом личности подсудимого, обстоятельств и характера совершенного им преступления.

     Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, совершенного Прозоровым А.А., мировым судьей при рассмотрении дела не установлено, в связи с чем отсутствуют основания для применения в отношении него положений статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации.
      Поскольку дело рассмотрено в порядке главы 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, то мировым судьей при определении размера основного наказания применяются положения части 5 статьи 62 Уголовного кодекса Российской Федерации.
В соответствии с пунктом «в» части 1 статьи 58 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание в виде лишения свободы Прозорову А.А. следует отбывать в исправительной колонии строгого режима, поскольку преступление им совершено при рецидиве и ранее он отбывал лишение свободы.

Вещественными доказательствами необходимо распорядиться в порядке статьи 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
Гражданский иск по делу не заявлен.

Поскольку в силу части 10 статьи 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении уголовного дела в особом порядке, процессуальные издержки взысканию с осужденного не подлежат, Прозоров А.А. подлежит освобождению от взыскания расходов, связанных с производством по уголовному делу. 
На основании вышеизложенного и руководствуясь статьями 307-309, 316, 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
П Р И Г О В О Р И Л:
Признать Прозорова Андрея Александровича виновным в совершении  преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 10 (десять) месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. 
Избрать в отношении Прозорова Андрея Александровича до вступления приговора в законную силу меру пресечения в виде заключения под стражу, взяв его под стражу в зале суда. 

Срок наказания исчислять со дня вступления приговора в законную силу. 

На основании пункта «а» части 3.1 статьи 72 Уголовного кодекса Российской Федерации время содержания под стражей Прозорова А.А. с                    23 января 2025 года до дня вступления приговора в законную силу зачесть в срок лишения свободы из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.
Освободить Прозорова А.А. от взыскания процессуальных издержек, связанных с производством по уголовному делу.
Вещественные доказательства по делу: сотовый телефон марки «*», коробку из под него оставить в распоряжении законного владельца Т*., отменив ответственное хранение.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение 15 суток со дня провозглашения в Няганский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью судебного участка №1 Няганского судебного района ХМАО-Югры, за исключением оснований, предусмотренных пунктом 1 статьи 389.15 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии и участии защитника при рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. 

Мировой судья                                  


                    Л.Г. Волкова
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